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lima. Sra. Presidente:
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D2. ANA ISABEL RESA GOMEZ

D. JOSE GUERRERO ZAPLANA

D. RAMON CASTILLO BADAL

Madrid, a diecinueve de abril de dos mil dieciocho.

Vistos lo s autos del recurso contencioso administrativo n® 742/15 que ante esta Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional, ha promovido el Procurador Sr. Bordallo Huidobro en nombre y
representacién de SAS FISHER SCIENTIFIC frente a la Administracién del Estado representada por el Sr.
Abogado del Estado, contra Resolucién del T.E.A.C. de 16 de julio de 2015, por la que se desestiman las
reclamaciones econémico-administrativas promovidas contra acuerdos de inadmisién por extemporaneidad
de los recursos de reposicion formulados contra los acuerdos de denegacién de devolucion de fecha 8
de mayo de 2012 de la misma Oficina, en relacién con la solicitud de devoluciédn del Impuesto sobre el
Valor Afiadido, soportado por sujetos no establecidos en el -territorio de aplicacion del impuesto, de los
periodos 01-2010/12-2010 por importe de 78.973,18 euros y 01-2011/12-2011 por importe de 428.136,66
euros, respectivamente, siendo Magistrada Ponente la lIma. Sra. D2 ANA ISABEL RESA GOMEZ.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: La parte actora interpuso este recurso; admitido a tramite y reclamado el expediente se le dio
traslado para que formalizara la demanda, lo que hizo en tiempo; y en ella realizé una exposicion factica y la
alegacién de los preceptos legales que estimé aplicables, concretando su peticién en el suplico de la misma,
en el que solicité se dicte sentencia por la que se anule la resolucién impugnada.

SEGUNDO: De la demanda se dio traslado al Sr. Abogado del Estado, quien en nombre de la Administracién
demandada contesté en un relato factico y una argumentacion juridica que sirvié al mismo para concretar su
oposicion al recurso en el suplico de la misma, en el cual solicit6 la desestimacién del recurso.

TERCERO: No solicitado el recibimiento del pleito a prueba quedaron los autos conclusos y pendientes de
sefialamiento para votacion y fallo; lo que tuvo lugar el dia 11 de abril de 2018, en el que efectivamente se
delibero, voto y fallo.

CUARTO: En el presente recurso contencioso-administrativo no se han quebrantado las formas legales
exigidas por la Ley que regula la Jurisdiccion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Es objeto de impugnacion en este proceso la Resolucion del T.E.A.C. de 16 de julio de 2015,
por la que se desestiman las reclamaciones econémico- administrativas promovidas contra acuerdos de
inadmisién por extemporaneidad de los recursos de reposicion formulados contra los acuerdos de denegacién
de devolucién de fecha 8 de mayo de 2012 de la misma Oficina, en relacion con la solicitud de devolucién
del Impuesto sobre el Valor Afiadido, soportado por sujetos no establecidos en el -territorio de aplicacion del
impuesto, de los periodos 01-2010/12-2010 por importe de 78.973,18 euros y 01-2011/12-2011 por importe
de 428.136,66 euros, respectivamente.,

SEGUNDO: Co mo antecedentes de interés para resolver el presente contencioso, merecen destacarse, a
la vista de los documentos que integran el expediente administrativo y de los aportados a los autos, los
siguientes:

1.- En fecha 8 de mayo de 2012 se emiten por la Oficina Nacional de Gestion Tributaria, sendos acuerdos de
denegacidn de devolucion de las cuotas del Impuesto sobre el Valor Afladido, soportadas por determinados
empresarios o profesionales no establecidos en el territorio de aplicacién del impuesto correspondientes a
los periodos 01-2010/12-2010 por importe de 78.973,18 euros y 01-2011/12-2011 por importe de 428.136,66
euros, respectivamente.

En relacién con la solicitud correspondiente al ejercicio 2010, la Oficina gestora deniega la devolucion ya
que, habiendo sido requerido el interesado para que aclare la operativa de sus envios ajenos al territorio
de IVA espafiol, en concreto, quien es el propietario y exportador de los bienes a Canarias, y no atender el
requerimiento, no puede determinar si cumple los requisitos del articulo 119 de la LIVA..

Asimismo, en relacién con la solicitud del periodo 2011, se deniega la devolucién ya que considera que no
ha justificado debidamente que no realice operaciones distintas de las previstas en el articulo 119, por lo que
considera para dicho periodo que tiene la condicién de sujeto pasivo del impuesto y debe cumplir con sus
obligaciones tributarias segun establece el articulo 164 de la Ley de IVA .

Dichos acuerdos se notifican por correo ordinario, constando en el expediente acuse de recibo, de fecha 23
de mayo de 2012, sellado por la oficina de correos francesa.

2.- En fecha 29 de junio de 2012 presenta recursos de reposicion que se inadmiten por extemporaneos
mediante acuerdos de fecha 20 de septiembre de 2012 y notificados el 5 de octubre de 2012. Constan en el
expediente los acuses de recibo de las notificaciones efectuadas por correo ordinario.

3.-EI 31 de octubre de 2012 |a entidad actora interpone sendas reclamaciones econémico-administrativas ante
el Tribunal Econémico Administrativo Central, alegando, en sintesis, la improcedencia de la extemporaneidad,
ya que en relacion con el acuerdo de denegacién, era desconocedora de la fecha exacta de recepcién del
mismo, por lo que se puso en contacto con la Oficina Gestora para que se le comunicase dicha fecha. Sefiala
que le indicaron consultara en la pagina web de la Agencia Tributaria dicho tramite, consulta que efectué en
fecha 5 de junio de 2012. Obtuvo pantallazo de la pagina web de la Agencia en el que consta que la notificacién
se produjo el 1 de junio de 2012. Posteriormente, al recibir el acuerdo de inadmision del recurso de reposicién
por extemporaneo, volvid a consultar la pagina web de la Agencia ( 5 de octubre de 2012), constando en este
caso como fecha de notificacion, el 23 de mayo de 2012. Alega que esta rectificacién a posteriori de la fecha
de notificacion del acuerdo desestimatorio, indujo a error a la interesada por lo que solicita la retroaccién de
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las actuaciones y su derecho a la devolucion de las cantidades solicitadas. Afiade que el medio de notificacién
que debid utilizar la Administracion era la via electrénica, ya que el hecho de que en la solicitud de devolucién
debiese incluir una direccién de correo electrénico implicaba una clara manifestacion de la eleccién por parte
del sujeto pasivo de recibir las notificaciones por via electrénica.

4 - Tales argumentos se reiteran en el presente recurso.

TERCERO: Pa ra dar adecuada respuesta al debate suscitado en los términos en que nos viene planteado por
la tesis de los argumentos de la recurrente y de su oposicion a ellos por el Abogado el Estado, es necesario
indicar que la cuestion que deberd abordar la Sala, es la relativa a si es 0 no conforme a Derecho la declaracion
de inadmisibilidad por extemporaneo del recurso de reposicion contra los acuerdos, por los que se deniega la
devolucion de IVA a un sujeto no establecido, teniendo en cuenta que la Oficina Nacional de Gestién Tributaria
considera, que la fecha de notificacién de los acuerdos es la de 23 de mayo de 2012, segun acuse de recibo
que se incorpora al expediente, de manera que el plazo para interponer los recursos de reposicion finalizé el
23 de junio de 2012 y dado que éstos se interpusieron el 29 de junio de 2012, ya habia finalizado el plazo para
ello por lo que la oficina gestora declaré inadmisibles los mismos por extemporaneidad.

Por su parte, el recurrente pretende que se admita la presentacion de los recursos de reposicion en plazo, como
consecuencia de un error en la informacion facilitada por la Agencia Tributaria en la pagina web en relacién
con la fecha en que se notificaron los acuerdos Impugnados.

CUARTO: La Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso electrénico de los ciudadanos a los Servicios
Publicos se dirigia, fundamentalmente, a garantizar y regular el derecho de los ciudadanos a relacionarse
con las Administraciones Publicas por medios electrénicos, a cuyos efectos establecia el concepto de
"sede electrénica"”, disponia la publicacidn electronica de Boletines oficiales y la posibilidad de sustituir o
complementar por dicho medio la publicacién de actos en tablones de anuncios o edictos, regulaba las formas
de identificacion de los administrados y autenticacion de los documentos de acceso para garantizar el derecho
a la privacidad de los datos asi como las actuaciones por representacién y disponia la creacion de Registros
electrénicos.

El articulo 27 se dedicé a las comunicaciones electrénicas (obligatorias para la Administracién, si los
ciudadanos lo solicitaban o consentian expresamente), sefialando " 3. Las comunicaciones a través de medios
electrénicos seran validas siempre que exista constancia de la transmisién y recepcion, de sus fechas, del
contenido integro de las comunicaciones y se identifique fidedignamente al remitente y al destinatario de las
mismas. (...)

6. Reglamentariamente, las Administraciones Publicas podran establecer la obligatoriedad de comunicarse con
ellas utilizando sélo medios electrénicos, cuando los interesados se correspondan con personas juridicas o
colectivos de personas fisicas que por razén de su capacidad econémica o técnica, dedicacién profesional u
otros motivos acreditados tengan garantizado el acceso y disponibilidad de los medios tecnoldgicos precisos”.

El desarrollo reglamentario se ha ido produciendo paulatinamente a través de diversas disposiciones, a
nivel administrativo general, la norma mas relevante es el R.D. 1671/2009, de 6 de noviembre, aunque
posteriormente los R.D. 3 y 4/10 regularon aspectos concretos (Esquemas nacionales de seguridad e
Interoperabilidad).

Fueron concretamente los articulos 35 a 40 del Real Decreto 1671/2009 los que desarrollaron la practica de
notificaciones por medios electrénicos, siendo el 36.1 el que dispone que tal modalidad de comunicacién
tendra lugar cuando haya solicitud o consentimiento expreso del interesado y también "cuando haya sido
establecida como obligatoria conforme a lo dispuesto en los arts. 27.6 y 28.1 delaLey 11/2007, de 22 de junio ".

Con posterioridad se ha promulgado el Real Decreto 1.363/2.010, de 29 de octubre, por el que se regulan
supuestos de notificaciones y comunicaciones administrativas obligatorias por medios electrénicos en el
ambito de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria.

El Real Decreto entrd en vigor el dia 1 de enero de 2.011.

En su articulo 3 establece: "Ambito de aplicacién. 1.- Las personas y entidades a que se refiere el articulo
siguiente estaran obligados a recibir por medios electrénicos las comunicaciones y notificaciones que efectue
la Agencia Estatal de Administracion Tributaria en sus actuaciones y procedimientos tributarios, aduaneros y
estadisticos de comercio exterior y en la gestion recaudatoria de los recursos de otros Entes y Administraciones
Pablicas que tiene atribuida o encomendada, previa recepcion de la comunicacién regulada en el articulo 5".

Afadiendo en su articulo 4: "Personas y entidades obligadas.
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1. Estaran obligados a recibir por medios electrénicos las comunicaciones y notificaciones administrativas que
en el gjercicio de sus competencias les dirija la Agencia Estatal de Administracion Tributaria las entidades que
tengan la forma juridica de sociedad anénima (entidades con nimero de Identificacién fiscal -NIF- que empiece
por la letra A), sociedad de responsabilidad limitada (entidades-con NIF que empiece por la letra B), asi como
las personas juridicas y entidades sin personalidad juridica que carezcan de nacionalidad espafiola (NIF que
empiece por la letra N), los establecimientos permanentes y sucursales de entidades no residentes en territorio
espariol (NIF que empiece con la letra W), las uniones temporales de empresas (entidades cuyo NIF empieza
por la letra U), y las entidades cuyo NIF empiece por la letra V y se corresponda con uno de los siguientes
tipos: Agrupacion de interés econémico, Agrupacion de interés econémico europea, Fondo de Pensiones, Fondo
de capital riesgo, Fondo de inversijones, Fondo de titulizacion de activos, Fondo de regularizacion del mercado
hipotecario, Fondo de titulizacion hipotecaria o Fondo de garantia de Inversiones.

QUINTO: La actora alega y pretende acreditar que la notificacion de los acuerdos denegatorios de la devolucién
de IVA solicitada se produjo el 1 de junio de 2012 frente al criterio sostenido por la Administracion Tributaria
que sefiala que dicha notificacidn se produjo el 23 de mayo de 2012.

La consecuencia de ello, es que el recurso de reposiciéon interpuesto el 29 de junio de 2012 no seria
extemporaneo en el primer caso pero si en el segundo y esta es la cuestién que debe resolverse.

Aporta la parte actora capturas de pantalla de la informaciéon que aparecia en la sede electrénica de la
Administracion Tributaria en el que se hace constar como fecha de notificacién de los acuerdos denegatorios
correspondientes a los afios 2010 y 2011, el 1 de junio de 2012, fecha que es la que dicha parte toma en
consideracion a efectos del cdmputo del mes para formular el recurso de reposicion. Posteriormente cuando
dichos recursos son inadmitidos por extemporaneos vuelve a hacer una nueva consulta, lo que acredita
igualmente con la captura de pantallay en el que figura como fecha de notificacién la de 23 de mayo de 2012.

Se acompana con la demanda como documentos nimeros 2 y 4, capturas de pantallas de fechas 5 de junio y
5 de octubre de 2012, respectivamente, en el que constan dos fechas de notificacién diferentes.

No cabe duda que dicho cambio, unido al hecho de que hayan existido dos notificaciones, una por correo con
acuse de recibo y otra electronica, cuando esta ultima segun lo expuesto anteriormente resulta obligatoria
para la Administracion, y de que las mismas sefialan distintas fechas, ha inducido o ha podido inducir a error a
la parte actora, por lo que debe estimarse el presente recurso a fin de evitar causar indefension a dicha parte,
declarando admisibles los recursos de reposicién inadmitidos, procediendo retrotraer las actuaciones a fin de
que previa valoracion de la documentacion aportada, la Administracién resuelva éstos pronunciandose sobre
el derecho de la actora a la devolucién solicitada.

SEXTO: A tenor de lo establecido en el articulo 139 de la LRJCA , no se imponen las costas a ninguna de las
partes intervinientes.

En atencién a cuanto se ha expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que nos confiere la Constitucion
Espafiola,

FALLAMOS

ESTIMAR EN PARTE el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion procesal de SAS
FISHERSCIENTIFIC contra la resolucion del TEAC de fecha 16 de julio de 2015, a la que la demanda se contrae
que anulamos en parte por su disconformidad a derecho, retrotrayendo las actuaciones a fin de que por
la Administracién se admitan los recurso de reposicién que la actora formuld, pronuncidndose acerca del
derecho a la devolucion solicitada. Sin costas.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse ante esta Sala en el plazo
de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién
justificando el interés casacional objetivo que presenta.

Asi, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual se remitira junto con el expediente administrativo a su
oficina de origen para su ejecucién, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION .- Una vez firmada y publicada la anterior resolucién entregada en esta Secretaria para su no
tificacion, a las partes, expidiéndose certificacion literal de la misma para su unién a las actuaciones.

En Madrid a 24/04/2018 doy fe.



